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1 Introduction

Dans le cadre du cours d’éthique appliquée a lhrggée, nous étudierons, en utilisant
différents outils éthiques, la question suivantdiingénieur devrait-il collaborer a
I'élaboration de méthodes et standards empéchantiisition et la distribution de
contenu protégé par le droit d’auteur, et deviaibllaborer a la conception de produits

utilisant de telles technologies ? »

L’outil principal proposé pour empécher l'acquisiti (au sens technique, et non
commercial) et la distribution de contenu protégélp droit d’auteur est une famille de
technologies de gestion des droits numériquesgitatirights management », DRM, en
anglais). Ces technologies permettent d’intégrer réstrictions de différentes natures a
l'intérieur de fichiers numériques, limitant pareexple la recopie et la visualisation d’'un

fichier.

Nous prendrons la liberté d'utiliser les termesechnologies de gestion des droits
d’auteurs » et « technologies de gestion du dtaiitdur » dans ce document pour référer
au DRM, puisque I'Office québécois de la languend¢ease ne nous offre pas de
traduction officielle. Nous dirons qu’une ceuvre estiverte par le droit d’auteur lorsque
cette derniere bénéficie de la protection légaledichit d’auteur, et nous dirons qu’'une
ceuvre est protégée quand elle est offerte danadiee @’'une technologie de gestion du

droit d’auteur.

Page 1



La question que nous nous posons est particuliérermepropos, puisque plusieurs
guerres légales sur le droit d’auteur ont préseatt¢rmours aux Etats-Unis, et que les
autorités de ce pays cherchent a rendre obligateirtaines technologies de gestion du
droit d’auteur, notamment dans la télévision numézia haute définition. Il est a noter
qgue le marché canadien est souvent considérégpanteprises de produits électroniques
comme un sous-ensemble du marché nord-américase, las Etats-Unis menant le bal.
Les décisions technologiques dans ce pays aurort i@cessairement un grand impact

au Canada.

Afin de répondre a cette question, nous étudiebabord les dimensions historiques
concernant I'évolution technologique et sa relatamec le droit d’auteur, ensuite nous
étudierons les arguments des parties supportadvetrses aux technologies de gestion
du droit d’auteur, pour finalement résumer ces iggnuis d’'une maniére critigue, menant

a une position personnelle sur la question. Finatgmmous conclurons cette étude.

2 Historique

Le développement technologique a souvent été réenhaire, et ce fut toujours le cas
avec les technologies de communication. Nous n's\guia penser au télégraphe, qui a

brisé des records de transmission d’'informatiors lkde son introduction. Ce genre de

! Cette section a été batie grace a [Doctorowl],cfBrmw?2], [Doctorow3], [Doctorow4] [Lohman] et

[Wired]
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développement technologique s’est souvent fait dmgu d’ennemis dans les industries
de leur époque, car elles créaient une compétigm@e a laquelle on ne savait pas
comment répondre. L'industrie des services postaax,exemple, a pu voir d'un celil
défavorable I'arrivée du télégramme, car cela regmait moins de lettres a transmettre.
L'ingénieur a donc, par la vertu de son innovations de coté les préoccupations
commerciales des conglomérats et monopoles de poqué au nom d'un idéal
supérieur, cette méme innovation. L’ingénieur g vu comme un activiste, spécialisé
dans la désobéissance civile de la R&D. C’est darsontexte que nous pouvons étudier
limpact que les technologies de la communicationt ®u sur lindustrie du

divertissement au 2@iécle, et leur implication dans le®21

Les ingénieurs ont transformé ce siecle grace aytarede innovation ayant eu un impact
important sur le divertissement contemporain: ldicaEn effet, il était maintenant

possible de transmettre un bulletin de nouvellesimenregistrement a des milliers de
personnes avec un colt minime, du jamais vu adjéeoBien que les diffuseurs payaient
pour se procurer un disque joué, aucune autre aedevn’était payée aux artistes ou
maisons de disque. En gros, les stations de rafditataient » la propriété intellectuelle

des artistes pour garder les auditeurs en ondesingénieurs de I'époque avaient congu
un systeme de distribution qui, en pleine connaissades réalités commerciales et
légales de I'époque, permettait et facilitait detes allant a I'encontre de ces réalités.
Bien évidemment, les artistes furent mécontentceatée situation, et un systéme de
paiement pour les radios fut mis en place, maites®nt apres de longues négociations,

poursuites judicaires, etc. La chose intéressasteqee, au bout du compte, ce qui
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semblait étre une perte pour I'industrie musicatel’dpoque est devenu une source de

revenus importante pour cette méme industrie.

La méme situation a eu lieu avec la télévisiongddnle. Les ingénieurs avaient congu un
systeme de conversion des signaux radio en sigpauk le cable, sachant que cette
technologie pourrait étre utilisée pour transmetieel'information protégée par le droit
d’auteur. Les entreprises de céablodistribution steiliuaient les ondes de télévision
standard a leurs utilisateurs, « volant » donc $eomde les entreprises de télédiffusion
conventionnelles. La réaction de I'industrie duaiitissement, ainsi que les conséquences

financieres possibles, fut la méme que pour leoradi

Les ingénieurs des années 80 ont, eux aussi,ifdisf droits d’auteurs en vigueur a
'époque en construisant les premiers magnétoscapekes magnétocassettes, qui
permettaient aux gens de « pirater » les diffusidmda télévision et de la radio, en les
enregistrant pour usage ultérieur. Il est & notex peu d’experts du droit d’auteur de
'époque voyaient une quelconque légalité dans kegmétoscope. La réponse de
l'industrie du divertissement fut la méme que pd&rement, tout comme la conclusion.
Cette technologie, bien qu’apeurante au début, pala eu d’'impact négatif sur les
disquaires et a donné naissance a I'industrie déovclub, une source de profit immense
pour l'industrie. Dans ce cas, la notion de copiggitime de contenu fut méme élargie

en conséquence a l'innovation.

L’étude de ces faits historigues semble donc inmgliqune seule chose : l'ingénieur

innovant, cherchant a amener de nouvelles manggesommuniquer au public, peut

Page 4



donc se permettre une certaine distance face &itols de la conception d’'une nouvelle
technologie. Selon l'histoire, les innovations tealogiques ont permis d’élargir la
définition du droit d’auteur et d’'un « usage |égié » de matériel couvert, c’est-a-dire

que l'innovation est un acteur amenant I'évolutiégale.

A I'heure actuelle, l'lnternet ressemble a la raditautrefois: les ingénieurs et
scientifiques ont congu un systéme de distribugificace, qui ne prend pas en compte la
propriété intellectuelle lorsqu’il transmet de fammation. Ce systéme, accompagné de
certains logiciels spécialisés, permet donc a tasquérir du contenu protégé par le
droit d’auteur, tout comme les magnétoscopes péaivat, a I'époque, de copier son
film préféré sans payer. Les ingénieurs de notreqée ont, tout comme leurs
prédécesseurs, concu des produits qui, en pluaailédr cette diffusion, exploitent cette
réalité pour offrir des produits dérivés, comme ¢gaveurs DVD et les lecteurs de
musique portative. Cette situation n’enchante glierdustrie du divertissement et du

logiciel, qui voient leurs ceuvres piratées et itistres hors de leur contrdle sur Internet.

En contre partie, les industries concernées onndoune alliance avec les leaders
technologiques, et leurs armées d’'ingénieurs, déndévelopper des technologies de
gestion du droit d’'auteur, avec l'objectif d'intégrde telles technologies dans tout
équipement pouvant jouer ou enregistrer du contamdio ou vidéo : systémes de
cablodistribution, ordinateurs personnels, télégisocellulaires, etc. Ce travail se passe
en parallele avec plusieurs poursuites judiciaipgissont en train de définir, au niveau

légal, la nature de I'Internet et de l'innovati@m plus de pressions politiques pour créer
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des lois en la faveur des industries du divertigsgmCes technologies permettent de
restreindre la lecture, le recopiage, la distrifitietc. des ceuvres qui sont protégées,

limitant ainsi la possibilité de pirater.

Déja, les accomplissements des technologies deogedtl droit d’auteur se sont

manifestés dans le DVD, ou un groupe fermé conta@jeessivement la technologie
permettant |'utilisation de DVDs. Ce groupe a déflas politiques de protection de leur
contenu qui vont au-dela de toutes les lois sdrdé d’auteur, et est cité comme modele
par I'industrie du divertissement pour ce qui estnduvelles technologies de gestion du

droit d'auteur.

C’est dans ce contexte historique, légal, commeemiapolitique que I'avenir de la
profession d’'ingénieur se définit : 'ingénieur didigarder une réserve face a la lettre des
lois en vigueur, afin d’innover (d’'une maniere, l@spere, cohérente avec I'esprit de ces
lois) ; ou doit-il se soumettre au systeme, en tamet gardien du statu quo commercial ?
Dans notre cas, la question se pose : l'ingénieaurait-il supporter le statu quo

commercial par les technologies de gestion du dtatiteur ?

3 Position Pour

Les groupes faisant la promotion des technologeegeastion des droits d’auteur mettent
de l'avant I'importance de protéger le contenu oomé piratage. lls citent les colts a
court terme pour les industries impliquées (impé#otnciers négatifs), ainsi que le colt

a long terme pour le public (diminution de I'ofieede la création).
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Les entreprises dans le monde du divertissemendeeta publication de logiciel
dépendent des royautés sur leur travail afin deiwer Toute copie non autorisée
représente donc, a leurs yeux, un vol et une plertevenus. Il est donc naturel, dans ce

cadre, de s’assurer d’'un maximum de protectionredatcopie.

Ces industries argumentent que le copiage a grautielle risque de devenir un
probleme si grand que lintérét financier de laatign disparaitra. L’Internet est
particulierement a craindre, puisqu’il facilite tansmission de contenu a haute vitesse

[FCC].

Selon des estimations des industries américaiagsrdtage de contenu codterait environ
4 milliards de dollars américains pour ce qui est’audio, et 3 milliards pour ce qui est
du vidéo [RIAA, MPAA]. Il est a noter que le cop@agdlicite n’est pas limité a Internet,
mais a des groupes organisés qui revendent dese€CD¥Ds dans la rue, et parfois

méme dans des magasins [Maney].

La technologie a déja démontré son utilité pouBidish Library, qui permet a ses
usagers de commander des copies sécurisées derlives par Internet. La bibliotheque
est capable d’'absorber les colts de la numérisdgares livres, en plus de permettre au

monde entier d’avoir acces a ce savoir [Wiki].

Les technologies de gestion du droit d'auteur affégalement de nouvelles possibilités

de distribution et d’acquisition du contenu, comladocation, la visualisation limitée,
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etc. Cela permet aux usagers de payer seulementpayu’ils désirent a moindre codt

[ActiveDRM].

Le systeme DVD est considéré comme étant le « sacs®@ry » des technologies de
gestion des droits d’auteurs. Le systeme DVD pedealistribuer un film sur un disque

protégé par la cryptographie, qui ne peut étreul@ jpar un lecteur autorisé manufacturé
pour la méme région géographique que le disqueDVD importé de I'étranger ne

devrait donc pas étre lu, ce qui laisse la prérogatux studios de distribuer ses films
dans les différents marchés a leur guise. De pusysteme DVD intégre un systeme de
protection contre la copie analogique (par exemgrbebranchant le lecteur DVD sur un
magnétoscope) qui rend la copie désagréable anuisio Ce systeme protege donc le
contenu contre la copie (par le consommateur nghistiqué) vers un autre média, et

contre la distribution non autorisée vers des megdtrangers [Doctorow?2].

D’autres « success story » de ces technologiesa@ppant dans le monde audio, avec le
téléchargement Iégal de musique sur Internet. ites permettent de télécharger une
chanson ou un disque, a un certain prix. La mustgléehargée est contenue dans un
format qui intégre une technologie de gestion degsdd’auteurs, et permet un recopiage

limité qui est considéré comme sans impact posatier moyen.

Les technologies de gestion de droits d’auteura déj le marché offrent une certaine
protection du contenu, tout en permettant, a Ifieté du cadre défini par la technologie,
des copies pour usage légitime. De plus, les preanstdes technologies qui nous

intéressent les présentent donc comme une techeof@ure comme une autre, appuyée
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sur un solide fondement de cryptographie et deegéiciel [Wiki]. Les risques pour les

consommateurs seraient donc négligeables.

En résumé, les technologies de gestion des dr@itdéedirs permettraient de protéger la
création de contenu au niveau commercial, en pusaloir pas ou peu d’'impact sur les
consommateurs. L'ingénieur agirait donc noblementgconstruisant des produits et des

normes protégeant l'artiste contre le criminel.

4 Position Contre

Plusieurs groupes s'opposent aux technologies d#iogedu droit d’auteur, et ces

opposants sont fort vocaux. lls s'attaquent a eebrtologies sur plusieurs fondements :
I'échec des technologies jusqu’a ce jour, I'existed’alternatives au modele d’entreprise
(méthode de revenu), la protection abusive et iifiges de certains contenus, la preuve
historique, I'impact sur le consommateur, et sdfedentes questions de fond autant au

niveau légal que sur la nature de I'innovation.

Les opposants citent donc linefficacité des tedbgies en place contre argument a
I'élaboration de nouveaux standards. En effet, $eiecess story » du DVD serait plutét
fondamentalement un « failure story », puisqueetdnmologie de protection du DVD a
été brisée [Doctorowl], et que plusieurs produtiBsant maintenant du logiciel non
autorisé afin de lire et copier les DVDs. C’estqee permet I'existence du piratage de
cette technologie. En réalité, la technologie d&tige des droits d’auteurs nécessite des

lois d’anti-circonvention afin d’étre efficace : @oit s’assurer que personne ne veluille
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tenter de briser la protection par des peines s8y@uisque la protection elle-méme est
si vulnérable [Doctorow1]. Il va sans dire que earg de menace n’aura aucun effet sur
le crime organisé. De plus, les opposants a lantdobjie de protection du droit d’auteur
prétendent qu’aucun systéme n’a accompli son ahjectqu’aucun matériel protégé ne
peut étre trouvé en version piratée [Doctorowl]. dhs, ils citent des éléments de la
théorie cryptographigue comme impossibilité fondarake de succés pour les
technologies de gestion des droits d’auteur. SlEonanalyse du rapport moyen/fin, la

technologie proposée ne serait pas une méthode@pi® pour atteindre la fin voulue.

De plus, les opposants citent I'exemple de la radiae la cablodistribution comme
solution au probleme de piratage: il suffit d'offrun forfait mensuel illimité

d’acquisition de matériel protégé [Cherry]. Lesustties concernées font donc un profit
garanti, et s'épargnent les problémes associédemimologies de protection. De plus,
'exemple de la Chine, avec plus de 95% de piratlgenusique, montre que la création

musicale subsiste bien malgré les faibles reverua dente des disques [Maney].

Les opposants a ces technologies mentionnent égatesue certains contenus devient
inddment protégés, particulierement en ce quiiadradomaine public [Doctorowl]. Le
domaine public définit une catégorie de non-dr&autkur : I'ceuvre est accessible a tous
et sans contrainte et toute oeuvre couverte fiavac le temps, dans le domaine public.
Un des problemes avec les technologies de gesBiendobits d’auteurs, c’est qu’'une
ceuvre déja dans le domaine public peut étre «widlde» technologiquement,

empéchant le public d’exercer 'ensemble de lewo#tsl De plus, il y a des craintes que
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les ceuvres protégées garderont cette protection tpojours, malgré leur transition

officielle dans le domaine public. De plus, il @ashoter que plusieurs restrictions Iégales
sont exceptionnellement enlevées pour les handicdbést donc parfaitement Iégal de
traduire un texte en braille ou d’utiliser un lagicde lecture automatique, par exemple,
ce que les technologies de gestion du droit d'awgempécheraient. Le public serait donc

pénalisé par ces technologies [Doctorow1].

De surcroit, la preuve historique de bouleversemaithilaires a démontré que les
nouvelles technologies, une fois les modéles demev mis a jour, offraient de nouvelles
opportunités commerciales pour les entreprisessgudisaient victimisées. La radio
permit d’augmenter les revenus en distribuant dessons, la cablodistribution a permis
de transmettre les mémes émissions a plus de deasee de meilleurs profits, le

magnétoscope donna naissance aux vidéoclubs étdairssite. Ainsi donc, il n'est pas

utopique de croire que des grandes opportunitésnaraiales n’existent pas en gardant

le contenu sans protection [Lohman].

De plus, les opposants démontrent certains prolsleaas les technologies de gestion
des droits d’auteur actuelles empéchant l'usaggirtésy Notamment, on peut citer le
manque d’interopérabilité des standards (par exempie chanson téléchargée pour le
iPod ne jouera pas nécessairement sur un autreutpciBBC] [Doctorowl], la
désactivation de fonctionnalités (un systeme dertilssement empéche I'enregistrement
de certains contenus aprés quelques mois) [Docidroem plus d’empécher de copier

légitimement (par exemple, dans le cas du magn@pescité plus haut) [Doctorow?2].
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Tous ces problémes techniques empéchent les coreteoms d’utiliser leurs biens de

consommation de la maniere désirée, en plus dameg&cher d'utiliser leurs pleins droits
de copie pour leur usage personnel. Les consommsadeniennent donc des victimes de
la guerre au piratage, étant considérés de faatomep des pirates potentiels. Cette
attitude voulant restreindre l'utilisateur causenam certain niveau de frustration qui
ameénerait les consommateurs a se tourner vergdeage plutdt que vers les options
légales [Doctorow2]. Les technologies de gestiordiaét d’auteur auraient donc I'effet

pervers d’augmenter le piratage.

Au niveau des questions de fond, les opposants tacixnologies clament que les
technologies de gestion des droits d’auteur peanetux propriétaires de droit d’auteur
d’'imposer des restrictions qui vont au-dela de we lg loi leur permet, en plus d’ignorer
plusieurs lois locales [Doctorowl]. Un bon exempt la restriction régionale sur un
DVD, empéchant le visionnement d’un disque Nord-Aoan sur un lecteur européen,
alors que la géographie n'est pas stipulée dansinaudoi sur le droit d’auteur

[Doctorow?2]. En termes éthiques, les opposantsmioie un conflit normatif ou la

normativité administrative prend une place supéeieur la normativité Iégale. De plus,
cette technologie fige la notion d’'usage légitifiempéchant d’évoluer au gré de la

technologie, ce qui a eu lieu lors des autres gmnthovations [Lohman].

Sur une autre question de fond, les activistesreardtte technologie prétendent qu’elle
s’attaque a la nature méme de l'innovation, cag elipose a I'innovateur de s’assurer

qgue son innovation est approuvée par les puissasmamerciales en place [RIAA vs
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Grokster]. Une autre restriction est que certaiteefinologies sont protégées par des
brevets, ce qui limite la capacité de la petiteeprise d’innover, car elle risque de ne pas
avoir les moyens nécessaires pour se procurericergce sur les brevets [Doctorowl].
Cette ligne d’argumentation est supportée par figde du DVD, qui n'a vu aucune
amélioration notable en dix ans, sinon une dimowutile taille et de prix. Ce gel de
'innovation s’expliquerait par le fait que toutra@epteur doit recevoir I'autorisation du
consortium détenant la propriété intellectuelle kubDVD afin de procéder a innover,
ledit consortium n’approuvant pas I'innovation. ‘Averse, le CD a vu de nombreuses
innovations depuis son apparition sur le marchécetie technologie n’est pas contrélée

de la méme maniére que le DVD [Doctorow1].

L’ingénieur travaillant sur les technologies de tiges des droits d’auteur, sans s’en
rendre compte, empéche le consommateur honnétennt®yse prévaloir de ses droits

face au contenu qu’il acquiert Iégitimement, cerguient a violer la loi.

5 Position Personnelle

De maniére a prendre une décision éthiqguementréelaaous examinerons la question a
la lumiere de quelques outils : I'étude de la ratu conflit, 'analyse des normativités et
le rapport moyen/fin. Ensuite, je présenterai mpmion personnelle que j'évaluerai
grace au tableau de I'autonomie réciproque.

5.1 Nature du conflit

En éthique, trois types de conflit peuvent apperait
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e Conflit normatif: le conflit normatif apparait qua différentes valeurs
s’opposent. Dans notre cas, nous voyons un caritie la valeur de propriété et

de liberté civiles.

* Vide normatif : le vide normatif apparait quang ih un manque de regles face a
une nouvelle situation. Dans notre cas, nous voymesle probleme du piratage
est né alors qu’il n’était pas clair si le télédement de musique sur Internet était
légal ou non. Il y a également un vide normatiamjuau niveau de contréle qui

peut étre imposé sur du contenu en format numérique

» Aprés-coup : I'aprés-coup apparait apres que |&sidécait été prise, suite a une
incertitude ignorée, et que les conséquences adppamnd. Dans notre cas, nous
voyons des impacts négatifs des technologies deogedu droit d’auteur en

apres-coup de leur utilisation.

Dans le cas qui nous intéresse, nous voyons uress#nt mélange de ces types de
conflit. Nous retiendrons I'aprés-coup, considérqné ces technologies sont présentes

sur le marché actuel.

5.2 Analyse des normativités

Voici en quoi les différentes normativités sont iigpées dans cette décision :
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Droit : la loi définit la nature et I'étendue duodlr d’auteur. Cette loi existe en
vertu d’'une multitude de traités internationaux,qce fait que la loi Canadienne

est soumise a des lois externes a elle-méme.

Déontologie : I'ingénieur, soumis a son code étajqgioit privilégier la propriété
de toute personne [Déontologie, article 2.01]. lotiam de propriété, dans ce
contexte, doit-elle inclure a la fois la propriétéellectuelle et [l'utilisation

Iégitime de la propriété intellectuelle ?

. Administrative : les détenteurs de droits d’autémposent les regles qu'ils
veulent pour protéger leurs droits. Cette décigieat aller plus loin que ce que la

loi le permet, en plus de nécessiter I'ajout devedias lois.

Morale : les principes de la morale laique de téet du respect de la loi sont
impliquées dans notre cas. Aucun principe de laataaeligieuse chrétienne ne

semble impliqué ici.

Politique : I'idéologie néolibérale caractériseplartie en faveur des systémes de
gestion des droits d’auteurs, car cela entre damsihcipe d’appropriation et de
commercialisation maximale de toute forme de peprintellectuelle promue par
les supporteurs de cette doctrine. Cette idéolegtee en conflit avec la position
plutdt socio-libertaine (« social libertarianismem anglais), voulant que toute
restriction aux droits et libertés de la persormierggcessairement néfaste. Il est a

noter qu’une partie des opposants présentent égatenme opinion néolibérale
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extréme, argumentant que le marché doit décidémsellavenir des technologies

et des droits d’auteur, et que le contréle gouvesrdal et Iégal est indésirable.

L’'analyse des normativités montre ici un problémejeur: la normativité
administrative, telle qu’implémentée actuellemeat fes systémes de gestion des

droits d’auteurs, prend le dessus sur la normalitdroit.

5.3 Analyse du rapport moyen/fin

Les technologies de la gestion des droits d’aute@nt une fin simple : s’assurer que les

travaux protégés ne soient utilisés que légitimegmen

Il'y a trois scénarios possibles : des moyens atéqdont la mise en ceuvre ne contredit
pas la fin visée), des moyens ambivalents (si lthaue ne contredit pas la fin visée,
mais a des effets secondaires néfastes), ou unenabsde moyens adéquats et

ambivalents.

En premier lieu, il convient donc de voir si la mien ceuvre contredit la fin visée. Les
arguments de la partie contre, particulierementenrant les risques et impacts sur les
ceuvres du domaine public et sur les personnes dap@ls, nous indiquent que les

moyens ne sont pas entierement adéquats pourdatieiat objectif.

Il reste donc a déterminer si les moyens sont aadaivs, ou s’il y a un manque de
moyens positifs et ambivalents. La fin visée, liséition 1égitime des ceuvres, semble

étre effectivement supportée par les technologrepgsée, et des effets secondaires
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néfastes sont a I'ordre du jour. Cette fin est-afteinte ? L'argument de la partie adverse
voulant que les technologies de gestion des dd&tsteur n'aient jamais été efficaces, a
terme, tient la route & un niveau macroscopique.cBatre, au niveau pragmatique, on
peut supposer qu’'il y a une grande quantité d’osugee ne furent pas copiées par des
gens ne sachant pas contourner les technologigsotiection, ou ne sachant pas ou se
procurer une version modifiée contournant la ptatac La méthode a donc, on peut

'assumer, démontré une certaine efficacité aradteila fin visée.

Ayant conclu que les moyens sont ambivalents, exansi si leur mise en ceuvre est

intéressante :

» Condition de sincérité : la fin positive est-elliéeetivement visée ? Considérant
les enjeux financiers représentés par le piratdgesincérité des industries

impliquées est évidente. La condition de sincé&#iédonc respectée.

» Condition de proportionnalité : la fin positive peselle plus lourdement que les
effets secondaires négatifs ? Il semble, a la Iterdes arguments des opposants,
que les effets secondaires néfastes sont trés amper Le sont-ils plus que les
effets positifs ? Considérant I'échec répété debrtelogies de gestion des droits
d’auteur, il semble que les effets positifs sonttdd limités. En conséquence, la

condition de proportionnalité n’est pas respectée.

» Condition de finitude : existe-t-il d’autres moyegosur produire le méme effet ?

Les opposants ont proposé une alternative écon@mégant comme objectif
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d’atteindre le méme effet, ou du moins de s’en agper suffisamment. La

condition de finitude n’est pas respectée.

En vertu de I'analyse moyen/fin, la mise en ceuweeathnologies de gestion des

droits d’auteur n’est pas une décision appropri€e.

5.4 Enoncé de la position personnelle

Considérant donc que la hiérarchie des normatiastsbrisée par les technologies de
gestion des droits d’auteur et que la mise en egidn de ces technologies n’est pas une
décision justifiée, je considére donc que lingéniene devrait pas participer a

I'élaboration ou a 'implémentation de technologilesgestion des droits d’auteur.

Une question justifiée apparait ici . que faireles technologies de gestion du droit
d’auteur deviennent exigées par la loi, comme o¥é$a le cas pour certains produits?
Certains pourraient décider d’ignorer la lettrdaléoi, au nom des principes sous-jacents

a la loi sur le droit d’auteur. Ma position perseha differe.

Etant chrétien, je considére la normativité mofatdigieuse) comme étant supérieure a
la légale, puisque ladite normativité morale estréalité une normativité légale. Selon
cette perspective, la législation d’origine divideit avoir préséance sur la législation
d’origine humaine. Comme je I'ai mentionné plusthéaimorale religieuse n’a que peu a
dire sur un sujet comme les technologies de gestiodroit d’auteur. Mais, il est écrit :
« Que toute personne soit soumise aux autoritésrigupes; car il n'y a point d'autorité

qgui ne vienne de Dieu, et les autorités qui existart été instituées de Dieu.» [Paul].
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Ceci implique une stricte obéissance aux lois guedir, en autant que lesdites lois ne
contreviennent pas les impératifs venant du sabans ce contexte, je crois que
l'ingénieur devra procéder a I'implémentation deshinologies dans ses produits, selon le
minimum requis. Néanmoins, considérant les résultadttenus par notre étude, la

recherche et développement de telles technologiesignt rester hors limite.

Cette position est cohérente avec la hiérarchiendewativités, et je crois qu’elle serait

donc valable pour un ingénieur avec des croyanifiésehtes.

5.5 Etude de la décision

Afin d’effectuer un retour critique sur la décisidigviter, autant que légalement permis,
d’'implémenter les technologies de gestion du dfaititeur, nous utiliserons le tableau de
'autonomie réciproque sur les points de la présede la différence, de I'équivalence,
de mensonge et de liberté. J'utiliserai ici le roli@nt et consommateur d’une maniére
hypothétique et potentielle, puisque je n'offre plas produits ou services pouvant étre

protégés par les technologies de gestion du denitelr.

Les éléments de présence, de différence et d’éguism se fondent sur la réalité du
développement des technologies de gestion du diaitteur, puisqu’elles sont établies
par des groupes commerciaux sans transparencesultation publique. Cette approche

a I'élaboration de ces technologies est bien l'ieeale I'égalitarisme rechercheé.

Quant a I'élément de mensonge, je considere queeddre un produit permettant de

faire un certain nombre de fonctionnalités qui au\étre désactivées ou limitées, contre
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le gré de mon consommateur, comme étant un mensomde nature de mon produit. I
serait également malhonnéte de ma part, par exerdpleszendre un logiciel qui ne
pourrait étre transféré sur un nouvel ordinatewangumon client décide d’en acheter un
autre. En n'implantant pas de technologies de g@estiu droit d’auteur, je demeure

honnéte face a mon client sur ce que je lui offre.

Quant a I'élément de liberté, je considére que meistbn favorise la liberté de mes
clients, puisque ces derniers pourront utiliserpiesluits et services que je leur offre de
la maniere qui leur convient. Si je déciderais emgnt, je brimerais leur liberté en leur
imposant comment utiliser ce que je leur offre. ples, ma liberté personnelle est
maintenue, puisque je n'ai pas a soumettre monugred mon service a des normes

externes et imposées.

En bref, ma décision favorise I'autonomie récipregie mes clients et de moi-méme.

6 Conclusion

Dans le cadre de ce travail, nous avons étudiéolidion des technologies de
communication et leur impact radical sur les masae leur époque. Nous avons vu que
la notion de droit d’auteur et d'usage légitimedioit d’auteur s’est ajustée au fur et a

mesure de I'évolution technologique.

Nous avons étudié les avantages et inconvéniemstdedbnologies de gestion du droit

d’auteur, et avons procédé a une analyse critiguzed technologies.
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La position personnelle retenue était simple gknieur devrait s’abstenir de participer a
limplémentation et a I'élaboration des technolagie gestion du droit d’auteur, sauf si

légalement exigé.
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